BATTESIMO DEI BAMBINI.

IL PECCATO ORIGINALE

Benché Gesu Cristo abbia chiaramente insegnato che non sussiste miglior condizione spirituale di
quella goduta dai bambini, da piu parti si afferma che essi nascono con il peccato originale. Che
significato hanno infatti le Sue parole- “di TALI ¢ il Regno dei Cieli” (Luca 18:16)- se non proprio
quello che i bambini sono “ TALI * quali sono coloro che regnano con Cristo? Nei bambini esiste
una tale innocenza e purezza spirituale che Cristo ha dichiarato che tra Sé e loro esistono la stessa
comunione ed identita che sussistono tra Egli e Dio: “E preso un piccolo fanciullo, lo pose in mezzo
a loro; e recatoselo in braccio, disse loro: chiunque riceve uno di tali piccoli fanciulli nel nome mio,
riceve me; e chiunque riceve me, non riceve me, ma colui che mi ha mandato.” (Marco 9:36-37).
LA SCELTA DI UN MODELLO.

Nel plasmare il modello della Sua Chiesa, il Maestro aveva ben poca scelta. C’erano gli angeli, ma
essi appartengono ad una matura celeste e percio irraggiungibili, nella loro pieta, dall’uomo
peccatore. Cristo, dunque, additd un piccolo bambino come unico esempio € modello esistente nel
mondo: “In verita io vi dico: se non mutate e non diventate come i piccoli fanciulli, non entrerete
punto nel Regno dei Cieli.” (Matteo 18:3). E quando nell’'uomo peccatore subentra questo
mutamento, in virtu del quale si accede nel Regno di Cristo, egli diventa “TALE-QUALE” quel
bambino. Per questo motivo — e come “conditio sine qua non” — chiunque desidera “entrare” nella
Chiesa, deve prima “nascere di nuovo” (Giovanni 3:3,5,7). “Nascere di nuovo” significa ritornare al
primordiale stato spirituale dell’anima, allorché ebbe inizio la nostra esistenza terrena. L’ Apostolo
Pietro lo afferma a chiare note: “Avendo purificate le anime vostre con I’ubbidienza alla verita...
essendo stati rigenerati (nati di nuovo) mediante la parola di Dio... gettando lungi da voi ogni
malizia, e ogni frode, le ipocrisie, e le invidie, ed ogni sorta di maldicenze, come BAMBINI PUR
ORA NATI, appetite il puro latte spirituale, onde per esso cresciate per la salvezza.” (I° Pietro 1:22-
2:2).

Se questi insegnamenti non affermano che 1 bambini sono privi di qualsiasi peccato o colpa, neppure
affermano che colui che ¢ “rigenerato” si trova senza peccato o colpa! Ma la Scrittura ribadisce e
conferma che I’uomo rinnovato e purificato spiritualmente diventa “una nuova creatura in Cristo”
(2° Corinzi 5:17). Per poter “nascere di nuovo... nascere d’acqua e di spirito” (Giovanni 3:3,5)
occorre la fede: prerequisito del quale i bambini sono naturalmente ed integralmente sprovveduti:
“Chiunque crede che Gesu ¢ il Cristo, ¢ nato da Dio... Questa ¢ la vittoria che ha vinto il mondo: la
nostra fede.” (I° Giovanni 5:1-5). Lo stesso Apostolo Giovanni ci riconferma che soltanto “coloro
che credono nel Suo nome... sono nati da Dio.” (Giovanni [:12-13).

Giova dunque ripetere che se un neonato non ¢ esente da ogni colpa, non lo & neppure colui che
realizza la propria “rinascita” spirituale per “diventare come i piccoli fanciulli”! Soltanto se i
bambini nascono “vivi”, il Cristo pud parlare di una “nuova nascita”; soltanto se sono “generati” ¢
possibile parlare di “rigenerazione”! Sarebbe impossibile “rinnovare” cio che non ¢ mai stato
“nuovo” (cfr. 2° Corinzi 4:16 e Romani 12:2) e d’altra parte sarebbe assurdo predicare e praticare la
necessita di “essere riconciliati con Di10” (2° Corinzi 5:18-21) se non si crede che 1 bambini nascono
gia “conciliati”, cio¢ nel favore divino.

Cristo non si limita ad additare 1 bambini come esempio d’innocenza spirituale, ma esalta anche le
loro condizioni d’animo e le loro virtu sociali: “Chi pertanto si abbassera come questo piccolo
fanciullo, ¢ lui il maggiore nel Regno dei Cieli” (Matteo 18:4). Ecco la vera grandezza: quella di chi
non vuole farsi grande! Questa umilta sociale, questa mancanza di ambizione per pervenire a
qualsiasi posizione di preminenza, sono cosi evidenti nei bambini da indurre Cristo ad insegnare che
“chi non avra ricevuto il Regno di Dio come un piccolo fanciullo, non entrera punto in esso.”
(Marco 10:13).11 Maestro sottolinea non solo le nobili virtu sociali dei bambini, ma anche la loro
innocenza spirituale. Lungi dall’insegnare che il loro rapporto di Adamo, Cristo afferma senza
possibilita di equivoci: “Guardatevi dal disprezzare alcuno di questi piccoli; perché io vi dico che gli
angeli loro, nei cieli, vedono del continuo la faccia del Padre mio che ¢ nei cieli.” (Matteo 18:10).
Oh! Quanto ¢ grande la dignita di quelle anime che hanno gli angeli di Dio come guardiani! Come ¢
consolante sapere che anche tutti coloro che sono “nati di nuovo” godono la stessa benedizione!



Come gli angeli hanno cura del benessere spirituale dei bambini, cosi essi sono anche “spiriti
ministratori, mandati a servire a pro di quelli che hanno da predare la salvezza.” (Ebrei 1°:14).

IL << LIBERO ARBITRIO >> DIFESO

E ovvio che il Maestro sapeva che i fanciulli sarebbero cresciuti e che con il trascorrere del tempo
avrebbero acquisito una conoscenza ed una personalita proprie. Tramite i Suoi Apostoli, Cristo ha
insegnato che 1 figli, nati in una famiglia cristiana, debbono << essere allevati in disciplina ed in
ammonizione del Signore... ubbidire nel Signore ai loro genitori, poiché cio ¢ giusto. Onore il padre
e tua madre (¢ questo il primo comandamento con promessa, alfine che ti sia bene e tua abbia lunga
vita sulla terra. >> Efesini 6:1-4). Imparando ad ubbidire ai loro genitori << nel Signore >>, allorché
avvertiranno di avere trasgredito la Legge, essi ricercheranno anche, tramite Cristo, il perdono dei
propri peccati. E quando giunge quel momento, essi non debbono mai essere né ostacolati né forzati:
<< Lasciate 1 piccoli fanciulli venire a me, e non glielo vietate. >> (Matteo 19:14; Marco 10:13;
Luca 18:15).

E se ¢ vero, come ¢ vero, che Cristo non costringe alcuno a servirLo, nemmeno ai bambini deve mai
essere sottratto quel inestimabile dono costituito dal << libero arbitrio >>. << E lo spirito e la sposa
dicono: vieni. E chi ode dica: vieni. E chi ha sette venga; chi vuole, prenda in dono dell’acqua della
vita. >> (Apocalisse 22:17).

E’ sempre nella facolta di ciascun uomo il voler sapere quanto Dio esige da tutte le creature: “Se
uno vuol fare la volonta di Dio, conoscera se questa dottrina ¢ da Dio o se io parlo di mio.”
(Giovanni 7:17).. Ma se I’'uomo si rifiuta di ambire a questa conoscenza, nessuno puo sottrargli
questa facolta. In tal caso — e come conseguenza della propria scelta — ’'uomo si perdera perché
“NON HA VOLUTO venire a Cristo per avere la vita.” (Giovanni 5:50). Quando il messia pianse
sulla sorte della citta di Gerusalemme che Lo aveva respinto, nel Suo grido patetico possiamo
riscontrarne I’intima determinazione di non violare quella libera scelta che ¢ offerta a tutti:
“Gerusalemme, Gerusalemme, che uccidi i profeti e lapidi quelli che ti sono mandati; quante volte
ho voluto raccogliere 1 tuoi figliuoli, come la gallina raccoglie 1 suoi pulcini sotto le ali; e voi NON
AVETE VOLUTO!” (Matteo 23:37-38). Con Cristo ¢ sempre ¢ soltanto “CHI VUOLE”! “CHI
VUOLE” e “QUANDO VUOLE”! 1l libero arbitrio — anche quello dei bambini — va sempre e
comunque rispettato! Cristo non voleva che 1 bambini fossero impediti di andare a Lui — “non glielo
vietate” — ma neppure voleva che fossero prepotentemente spinti ad un battesimo che personalmente
non possono richiedere, non essendo in grado di apprezzarne il significato. “Lasciate che i bambini
vengano a me”’; ma lasciamo che siano essi stessi a deciderlo!

BAMBINI NON BATTEZZATI

E’ importante notare che i bambini di cui Cristo parlava sovente, che “prendeva in braccio e
benediceva” scegliendoli come modello per il Suo Regno, ERANO TUTTI FIGLI DI EBREI;
nessuno di loro era figlio di genitori Cristiani, né alcuno di loro era stato battezzato. Cio formava
che né Cristo né il popolo ebraico credevano nella “iniquita eredata”, nella “colpa trasmessa”, nel
“peccato originale”. E’ per questo motivo che gli Ebrei non hanno mai esercitato alcuna pratica
rituale, né hanno mai offerto alcun sacrificio o insegnato alcuna dottrina al fine di rimuovere un tale
preteso “peccato ereditario”, ignoto anche e soprattutto a Cristo stesso! Le anime di quei bambini
aditati da Cristo erano nello stesso stato spirituale in cui si trovavano al momento della loro nascita
poiché nessuno, a quei tempi, credeva di dover espletare qualche rito per cambiare il proprio stato
spirituale. E, come 1 bambini ebraici, anche tutti gli altri bambini che nascono sulla faccia della terra
si trovano e si troveranno sempre nella loro stessa ed identica condizione!Ogni infante che “fresco-
fresco” dalle mani creatrici del “Padre degli Spiriti” (EBREI 12:9) ¢ nello stesso stato spirituale in
cui si trovava Adamo prima che peccasse, anche se ovviamente non ¢ nello stesso suo stato fisico.
Non ¢’¢ alcun passo in tutta la Bibbia che insegni, suggerisca e dal quale si possa desumere la
dottrina della “colpa trasmessa” o del “peccato ereditario”. Al contrario, vi sono molteplici
insegnamenti che negano categoricamente la validita di una cosi assurda idea! Qualsiasi dottrina,
dogma o teoria che affermi una tale ipotesi si mette in evidente opposizione con ’esplicito e chiaro
insegnamento della Scrittura che — non dimentichiamolo mai! —e¢ PAROLA DI DIO!

Se ¢ vero che Cristo ha voluto farci credere nella trasmissione del peccato di Adamo su tutti gli
uomini, perché ci ha lasciato molti Suoi insegnamenti che contraddicono tale dottrina? Non ¢



possibile che Iddio imputi ai bambini un tale peccato e che Egli Stesso non si sia premuto di lasciare
il debito insegnamento al fine di concedere all’uomo la possibilita di porvi riparo! Com’¢ possibile
credere che Cristo abbia trascurato di spiegarci un fatto di cosi rilevante importanza? Perché
dovremmo credere che Egli ha trascurato le Sue creature piu indifese? Perché non ci ha detto
chiaramente che i bambini debbono essere battezzati? Eppure non Gli sono mancate le occasioni:
quante volte Lo vediamo abbracciarli teneramente!

LA “PROVA” NON PROVA!

Anche noi conosciamo i vari passi della Scrittura dai quali si puo affermare la trasmissione delle
cattive abitudini, delle funeste conseguenze, della stessa morte fisica; ma nella Bibbia non esiste
alcun passo che insegni la trasmissione di una colpa! Anche noi conosciamo i vari passi biblici che
vengono addotti — erroneamente! — per suffragare la falsa tesi del peccato ereditario. Nel proporci di
esaminare tutti i passi della Scrittura che vengono citati a sostegno di una simile dottrina, non
soltanto ci rendiamo conto che questi stessi passi negano tale idea ma emergera anche e palesemente
la futilita di ogni tentativo compiuto da parte di chi ¢ alla ricerca di una “PROVA SCRITTURALE”
a sostegno delle proprie tesi.

I°— GENESI 8:21: “I disegni del cuore dell’uomo sono malvagi fin dalla sua fanciullezza ...”
Notiamo: (a) Questo passo allude ai proponimenti del cuore degli uomini e Non ai “peccati
ereditati”. (b) La tendenza alla malvagita puo risalire alla giovinezza di una persona, NON alla sua
infanzia. (¢) Un bambino appena nato NON ha disegno alcuno nel proprio cuore. (d) NON ¢
menzionato il peccato di Adamo che dovrebbe sussistere anche laddove 1 disegni malvagi non
esistono. II° - I° RE 8:46: “Quando peccheranno contro di te — poiché non v’¢ uomo che non
pecchi...” Notiamo: (a) Il passo NON parla di una colpa ereditata. (b) Il testo si riferisce ai peccati
personali e NON al peccato di Adamo. (¢) Il passo dice che “non v’¢ uomo che non pecchi”’; NON
parla dei bambini. III° - GIOBBE 14:4: “Chi puo trarre una cosa pura da una impura?”’ Notiamo: (a)
Le nostre anime provengono da Dio, NON da Adamo; e Dio ¢ puro! (b) E’ vero anche il rovescio
della medaglia: “chi puo trarre una cosa impura da una pura?”’ (¢) Molte volte Gesu ha insegnato
questa verita: “O voi fate 1’albero buono e buono pure il suo frutto, o fate 1’albero cattivo e cattivo
pure il suo frutto; perché dal frutto si conosce I’albero.” (MATTEO 12:33). (D) Poiché Iddio ¢
“I’albero” e le nostre anime sono il “frutto”, stiano attenti a cio che insegnano coloro 1 quali
adducono questo passo di Giobbe quale “PROVA” della loro tesi!

IV® - SALMO 51:5: “Ecco, i0 sono stato formato nella iniquita e la madre mia mi ha concepito nel
peccato.” Notiamo: (a) Il peccato in questione NON era né quello di Adamo né quello di Davide. (b)
Il nascere NON costituisce un peccato! V° - LAMENTAZIONI 5:7: “I nostri padri hanno peccato, e
non sono piu; e noi portiamo la pena delle loro iniquita.” Notiamo: (a) I figli portano la “pena”, MAI
la “colpa”! (b) NON furono i peccati di Adamo a causare la prigionia in Babilonia, ma quelli
commessi dai padri! VI° - ROMANI 5:12-19: Questo passo sara attentamente considerato nel
prosieguo di questo studio. Questi sono gli unici passi che vengono addotti a sostegno della tesi del
“peccato originale”. Come abbiamo visto, nessuno di essi parla di “colpa trasmessa”; anzi, spesse
volte, la negano.

UNA STRANA CONFUSIONE

L’unica possibilita per la quale un figlio puo essere ritenuto colpevole dei peccati commessi dal
proprio padre, comporta e postula questo quesito: una colpa puo essere trasmessa? La teologia
cattolica risponde “si” poiché Adamo, capostipite del genere umano, ha peccato e percio tutta la
razza umana ¢ colpevole al pari di Adamo. Agostino ed Ambrogio furono i principali fautori
dell’espandersi di una tale idea. Pur essendo reputati dalla Chiesa Cattolica quali Padri e Dottori
della Chiesa stessa, noi sosteniamo che il loro insegnamento non era ispirato e ribadiamo altresi che
essi non hanno compreso né la Scrittura né il suo insegnamento. E’ mai possibile che un peccato —
un peccato qualunque, anche quello di Adamo! — possa essere trasmesso? I figli possono essere
condannati per una trasgressione commessa dal proprio padre? Una simile credenza ci sembra non
soltanto ingiusta ed immorale, ma viene energicamente negata e combattuta dalla Bibbia stessa.
Infatti proprio in quelle Leggi che sono state date da Dio al popolo ebraico — Leggi che proteggono i
diritti di tutti e difendono la innocenza degli innocenti — ¢ stata inserita anche questa Legge: “Non si
metteranno a morte 1 padri per i figliuoli, né si metteranno a morte i figliuoli per i padri; ognuno sara



messo a morte per il proprio peccato.” (Deuteronomio 24:16). Iddio considera ogni individuo
singolarmente, cio¢ per i peccati che commette personalmente: una Legge, questa, immutata ed
immutabile perché Legge divina. Una cosi chiara ed inequivocabile dichiarazione non avrebbe
dovuto far sorgere tra gli Ebrei alcun dubbio. Purtroppo non ¢ stato cosi.

L’UVA ACERBA

Proprio la confusione tra cio che ¢ la conseguenza e cio che ¢ la colpa, ha spinto alcuni ad affermare
la “ereditaria della colpa”. Chi non discerne la colpa dalla pena puo essere indotto a confondere
I’una per I’altra oppure a non fare alcuna distinzione considerando 1’'una uguale all’altra. Durante la
cattivita babilonese una tale confusione era penetrata anche nella dottrina giudaica. Gli Ebrei
confondevano le conseguenze dei peccati dei loro padri con le colpe dovute a quei peccati. E” ben
vero che, in un certo qual modo, essi subirono alcune ripercussioni materiali a causa dei misfatti
commessi dai loro padri giungendo pero alla illogica conclusione che stavano “ANCHE” subendone
la colpa. Per questo motivo gli Ebrei accusarono Iddio di averli imputati ingiustamente. E Dio stesso
intervenne — tramite 1 profeti Ezechiele e Geremia — per smentire una cosi esecrabile idea: “E la
parola dell’Eterno mi fu rivolta in questi termini: perché dite nel paese d’Israele questo proverbio: “i
padri hanno mangiato 1’agresto e ai figliuoli s’allegano i1 denti? — Com’¢ vero che io vivo, dice il
Signore, I’Eterno, non avrete piu occasione di dire questo proverbio in Israele. Ecco, tutte le anime
sono mie; € mia tanta 1’anima del padre quanto quella del figliuolo: I’anima che pecca sara quella
che morra.” (EZECHIELE 18:1-4). Il voler affermare con questo proverbio un’assurdita spirituale
che si riflette e si ripercuote negativamente sulla stessa giustizia di Dio, indusse Dio Stesso ad
intervenire per negare la banalita di una simile dottrina. Il fatto ¢ che la posta in gioco riguarda le
anime degli uomini e Iddio ci dice: “tutte le anime sono mie”! Percio soltanto Lui ha il potere di
stabilire “CHI” ¢ colpevole e per “QUALI” peccati! Questo passo del profeta Ezechiele non soltanto
contraddice la tesi della “colpa trasmessa”, ma ribadisce altresi il concetto che “I’anima che pecca
sara quella che morra”. Cio significa che fino a quando 1’anima non pecca, essa “vive”. E “vive”
spiritualmente. Come ¢ assurdo affermare che se il padre mangia 1’uva acerba, ai figli — che non
hanno mangiata — gli si allegano i denti, cosi ¢ altrettanto assurdo sostenere che 1’anima di un
bambino puo o deve portare la colpa commessa dal padre. Entrambe le idee sono ridicole e vengono
chiaramente condannate dal testo biblico che stiamo meditando.

CHI E’ IL COLPEVOLE?

<< La parola dell’Eterno mi fu rivolta >> - dice Ezechiele. Affinché nessuno fraintenda
I’applicazione pratica dell’insegnamento di Dio e allo scopo di impedire qualsiasi affrettata ed
imprudente conclusione, il profeta ribadisce che << 1’anima che pecca ¢ quella che morra. Il
figliuolo non portera 1’iniquita del padre e il padre non portera 1’iniquita del figliuolo; la giustizia
del giusto sara sul giusto, I’empieta dell’empio sara sull’empio. >> (vs. 20).

11 figlio, dunque, potra subire le conseguenze del peccato paterno, MAI LA COLPA!

Allorquando il profeta Geremia — contemporaneo di Ezechiele — parlo contro 1’abuso derivato da
quell’assurdo proverbio, egli I’incluse in un testo che si riferisce all’era cristiana: << In quei giorni
non si dira piu: ‘1 padri han mangiato I’agresto, e i denti dei figliuoli si sono allegati ’; ma ognuno
morra per la propria iniquita; chiunque mangera 1’agresto ne avra i denti allegati. >> (Geremia
31:29-30).

Dunque, soltanto coloro che hanno violato personalmente la Legge di Dio morranno. I bambini non
possono essere imputati di alcun peccato e percio essi << vivono>>. I padri — Adamo compreso —
possono avere mangiato I’agresto (cio€ aver peccato, come vuole la figura); ma cio non avra alcun
effetto sui denti dei loro figli (cio¢ sulle loro anime, come vuole ’allegoria). Un figlio puo essere
chiamato ‘figlio di un ladro ’ se il suo padre ha rubato; ma finché egli personalmente non ruba non
puo né deve essere chiamato ‘ladro’! C’¢ dunque una grande differenza tra la conseguenza per un
peccato e la colpa dovuta ad esso. Tale confusione crea una grave responsabilita morale in chi non
sa discernere questo principio di cosi vitale importanza.

FRUTTI DEL BENE E DEL MALE

La Scrittura non soltanto ammette che i figli possono subire le conseguenze derivate dal peccato dei
propri genitori, ma ci dice anche che possono essere benedetti mediante la loro giustizia. Non ¢ una
strada a senso unico!



Nel dare la Legge a Mose, Iddio dichiard questa fondamentale verita decretando il secondo
comandamento con il quale intese vietare 1’uso di qualsiasi immagine ed il relativo culto: << o,
I’Eterno, il tuo Dio, sono un Dio geloso che punisco 1’iniquita dei padri sopra i figliuoli fino alla
terza e quarta generazione di quelli che m’odiano, ed uso benignita fino a mille generazioni verso
quelli che m’amano e osservano i miei comandamenti. >> (Deuteronomio 5:9-10).

Se non fosse cosi, la legge dell’influenza paterna sarebbe davvero una legge ingiusta. Chi crede nel
peccato originale non si illuda di aver trovato qualche sostegno alla propria tesi adducendo quale
prova il secondo comandamento che, d’altra parte, non pud essere citato dal Cattolicesimo in quanto
tale comandamento ¢ << scomparso >> dal decalogo contenuto nel cosiddetto catechismo. Infatti 1
Cattolici evitano, con comprensibile paura, questo argomento quando parlano del loro dogma. Non
soltanto questo testo nega la << continua>> trasmissione della colpa, ma insegna che le conseguenze
esauriscono il loro corso nel ciclo di tre o quattro generazioni, mentre la trasmissione delle
conseguenze benefiche dureranno mille generazioni! Il bene, dunque, ¢ superiore al male e le
conseguenze del bene dureranno mille volte piu a lungo che non il frutto del male. Inoltre lo stesso
testo insegna che 1 figli non sono moralmente colpevoli fino a quando non imitano il cattivo
esempio dei loro padri e tanto meno il contesto allude al peccato di Adamo.

<< Com’¢ vero ch’io vivo, dice il Signore, I’Eterno, non avrete piu occasione di dire questo
proverbio! >>. Dura sentenza, dalla quale traspare evidente I’offesa che gli Ebrei avevano recato a
Dio tacciandoLo di << ingiustizia >>! E per rimuovere un concetto cosi indegno della Sua giustizia,
Dio Stesso intervenne per affermare categoricamente che la Sua Legge non ¢ iniqua, irragionevole,
disonesta e sleale! Dio non puo essere accusato di abusare dell’innocenza degli innocenti. La Sua
Legge ¢ pura ed imparziale . E chi osa contraddire il giudizio pronunciato da Dio? Il male morale
dei genitori non puo essere esteso alle anime della loro prole e nemmeno la giustizia morale puo
essere travasata da una persona all’altra!

LE TRE GENERAZIONI CONSECUTIVE

Al fine di esporre ogni possibile combinazione morale, il profeta presenta ben tre generazioni
consecutive: un padre giusto che ha un figlio ingiusto il quale, a sua volta, ha un figlio giusto. Se ci
fosse qualche responsabilita morale, essa dovrebbe apparire in questa triplice combinazione! Ma
Dio afferma che << se uno ¢ giusto >> (Ezechiele 18:5) << ma ha generato un figliuolo che ¢
violento, che spande il sangue >> (vs. 10-12) la giustizia del padre non salvera il figliuolo poiché <<
questo figlio vivra egli? No, non vivra! >> (vs. 13). E nemmeno 1I’iniquita del figlio potra
condannare il padre perché << quel tale ¢ giusto; certamente egli vivra >> (vs. 9). E di fronte a
questa argomentazione noi diciamo << amen >>, perché cio ¢ giusto!

Ma ¢ vero anche il rovescio della medaglia! Se questo << figliuolo ch’¢ un violento >> genera un
figlio che vede I’iniquita del proprio padre e << vi pon mente e non fa cotali cose >>, allora <<l
figliuolo non morra per I’iniquita del padre; egli certamente vivra! >> (vs. 14-17). E noi diciamo
nuovamente << amen >>! Il padre, pero, dovra pur << morire per la sua iniquita >> (vs. 18).

Perci0, per esaurire ogni controversia, Iddio conclude: << 1’anima che pecca ¢ quella che morra >>!
Un insegnamento che elimina, una volta per sempre, ogni possibilita di << trasferimento >> della
colpa e della giustizia. Di fronte a Dio non esiste un << travaso >> di meriti o demeriti: NESSUNO
DOVRA’ MORIRE PER I PECCATI ALTRUI: NEMMENO PER QUELLO DI ADAMO!

Cosi come nessuno potra essere salvato per la fede, la giustizia o I’altrui merito. Nemmeno per i

<< meriti >>dei cosiddetti << Santi >>!

In tutti 1 peccati del mondo non c¢’¢ sufficiente potenza per condannare un uomo giusto, cosi come
non ci sono sufficienti << meriti >> per salvare un solo peccatore! Soltanto tramite Gesu Cristo —
espressione dell’amore e della grazia di Dio - il peccatore puo aspirare e pervenire alla propria
salvezza!

CHI SEMINA ... RACCOGLIE!

Nella Scrittura vi sono molteplici passi i quali attestano che I’'uomo dovra rendere conto soltanto dei
propri peccati, Giammai di quelli altrui: <<Non v’ingannate; non si puo beffarsi di Dio, perché
quello che I’'uomo avra seminato, quello pure mietera. Perché chi semina per la propria carne,
mietera dalla carne corruzione; ma chi semina per lo spirito, mietera dallo spirito vita eterna. >>
(Galati 6:7-8). << Nel giorno del giusto giudizio di Dio, Egli rendera a ciascuno secondo le sue



opere... tutto cio si vedra nel giorno in cui Dio giudichera i segreti degli uomini per mezzo di Gesu
Cristo. >> ( Romani 2:5,16). << Poiché dobbiamo comparire tutti davanti al tribunale di Cristo
affinché ciascuno riceva la retribuzione delle cose fatte quando era nel corpo, secondo quel che avra
operato, o bene, o male. >> (2° Corinzi 5:10). << Cosi dunque ciascuno di noi rendera conto di se
stesso a Dio >>. (Romani 14-12). << Perch¢ il Figliuol dell’uomo verra nella gloria del Padre suo,
con i suoi angeli, ed allora rendera a ciascuno secondo I’opera sua. >> (Matteo 16:27). << E vidi 1
morti grandi e piccoli che stavano ritti davanti al trono; ed 1 libri furono aperti. E un altro libro fu
aperto, che ¢ il libro della vita; e i morti furono giudicati dalle cose scritte nei libri, secondo le opere
loro... ed essi furono giudicati, ciascuno secondo le sue opere. >> (Apocalisse 20:12-13).

Com’¢ possibile credere diversamente? Chi ci autorizza a sovvertire ed a pervertire un cosi chiaro
insegnamento? Non ¢ blasfemo arrogarsi il diritto o la pretesa di capovolgere la dottrina di Dio?
Potremmo citare molti altri passi analoghi a quelli or ora menzionati; ma ci sembra superfluo farlo.
Basti ricordare quanto ¢ scritto proprio al termine della Bibbia: << Ecco (dice il Signore), vengo
tosto, e il mio premio ¢ meco PER RENDERE A CIASCUNO SECONDO CHE SARA’ L’OPERA
SUA. >> (Apocalisse 22:12).

LA SALVEZZA PER I <<NOSTRI>> PECCATI

Ci sono alcuni i quali — o perché mantenuti nella loro ignoranza oppure male istruiti — si pongono
questa domanda: Se non esiste il peccato originale, quale ¢ lo scopo della venuta di Cristo?

Se Cristo non ¢ venuto per salvarci dal peccato originale, perché ¢ stato crocifisso?. Altri chiedono:
Se non dobbiamo essere battezzati per togliere quel peccato, per quale altro motivo dovremmo farsi
battezzare?. Un simile ragionamento ¢ assurdo se si considera che abbiamo gia un notevole carico di
peccati personali, anche se escludiamo quello << ereditato >> da Adamo! Il fatto ¢ che Cristo ¢
morto per riscattarci dai NOSTRI peccati. La Scrittura insegna che tutti gli uomini debbono farsi
battezzare affinché possano ricevere il perdono dei propri peccati; ma in essa non ¢ citato MAI un
solo esempio di un credente che si sia fatto battezzare per il peccato di Adamo!

L’ Apostolo Pietro nel suo discorso pentecostale, disse: << Ravvedetevi, e ciascun di voi sia
battezzato nel nome di Gesu Cristo, per la remissione dei VOSTRI peccati. >> (Atti 2:38).

Allo stesso Saulo, divenuto poi Paolo Apostolo, fu rivolta questa esortazione: << Ed ora che indugi?
Levati, e sii battezzato, e lavato dei TUOI peccati, invocando il suo nome. >> (Atti 22:16).

Se un bambino fosse colpevole di un peccato che non ha mai commesso e responsabile di fronte ad
una legge che non ¢ in grado di conoscere, desiderare, adempiere — restando cosi in balia di una
sorte che non puod né potra mai personalmente controllare — quella legge non avrebbe alcuna
parvenza di giustizia! E nessuna legge ingiusta puo essere attribuita a Dio senza ledere la Sua Stessa
DIGNITA’ PERSONALE!

Erano gli Ebrei che dicevano: “la via del Signore non ¢ retta!”. Perché? Perché essi credevano —
come abbiamo gia sottolineato — che Iddio li ritenesse responsabili dei peccati commessi dai loro
padri! Ma Dio Stesso li redargui: “Sono proprio le mie vie quelle che non sono rette, o casa
d’Israele? Non sono piuttosto le vie vostre quelle che non sono rette?” (EZECHIELE 18:29). No!
L’anima dei bambini ¢ integra anche senza il battesimo! Anche la stessa giustizia umana — una
giusta che spesso manca della “G” maiuscola — non permettera mai che un bambino sia punito,
imprigionato o condannato perché suo padre ha commesso qualche delitto! O forse siamo divenuti
talmente trionfi da voler addirittura sostenere che la giustizia umana supera quella di Dio?
Nemmeno dei bambini che nascessero dentro una prigione sarebbero tenuti prigionieri. Se
sosteniamo il peccato originale e le conseguenze che ne derivano, con la stessa superficialita
possiamo affermare che tutti i figli nati da un genitore condannato per qualche crimine, dovrebbero
essere mandati in prigione al momento stesso della loro nascita. Non accetteremo mai un sistema
giuridico cosi palesemente ingiusto; ed allora, perché dovremmo ledere la dignita stessa di Dio
imputandoGli una cosi orrenda ingiustizia?

CHI HA BISOGNO DI TORNARE A CASA?

Rivolto al Suo popolo — abbiamo gia detto quale fosse 1’errato concetto che Ebrei avevano riguardo
il peccato — i1l Signore pose questo quesito: “Provo 1o forse piacere se I’empio muore? Non ne provo
piuttosto quand’egli si converte dalle sue vie e vive?... Poiché 10 non ho alcun piacere nella morte di
colui che muore... convertitevi dunque, e vivete!” (Ezechiele 18:23,32). Quando 1’anima pecca, essa



“muore” spiritualmente ed ha quindi bisogno di “convertirsi e vivere”. Ma i bambini sono esclusi da
una simile prassi poiché né possono peccare, né¢ possono convertirsi. Soltanto 1 figli “prodighi” cioe
soltanto coloro che hanno abbandonato la casa paterna, hanno bisogno di ritornarvi: “Tornate,
convertitevi da tutte le vostre trasgressioni per le quali avete peccato, e fatevi un cuor nuovo spirito
nuovo; e perché morreste, o casa d’Israele?” (Ezechiele 18:30-31). Queste parole confermano che
anche agli Ebrei la Legge di Dio imponeva il “rinnovamento” interiore quale condizione
indispensabile per essere realmente convertiti. Anche Cristo ribadi la stessa necessita per poter
accedere nel Suo Regno. N¢ gli Ebrei, né Cristo intesero mai che i bambini dovessero seguire una
simile prassi poiché questi gia “vivono” in Dio senza alcun bisogno di essere “spiritualmente
rinnovati”!

LA MORTE DEL CORPO NON QUELLA DELLO SPIRITO

Abbiamo gia visto — esaminando diversi passi dell’Antico Testamento — che v’¢ una chiara
distinzione tra il peccato e le conseguenze che ne derivano. Lo stesso principio ¢ chiaramente
ribadito anche dal Nuovo Testamento. L’ Apostolo Paolo — nel passo che, all’inizio di questo studio,
ci siamo proposti di approfondire piu dettagliamene — afferma che tutti gli uomini subiscono le
conseguenze del peccato di Adamo, NEGANDO pero categoricamente 1’ereditarieta della colpa:
“Percio, siccome per mezzo d’un sol uomo il peccato ¢ entrato nel mondo, e per mezzo del peccato
v’¢ entrata la morte, e in questo modo la morte € passata su tutti gli uomini, perché tutti hanno
peccato. Poiché fino alla legge (di Mosé€) il peccato era nel mondo; ma il peccato non ¢ imputato
quando non v’¢ legge. Eppure la morte regno, da Adamo fino a Mosé, anche su quelli che non
avevano peccato con una trasgressione simile a quella d’Adamo, il quale ¢ il tipo di colui che
doveva venire.” (Romani 5:12-14). L’ Apostolo distingue nettamente il peccato di Adamo dalle
conseguenze che ne derivano. Quel peccato porto la colpevolezza SOLO alla sua anima, pur avendo
recato la ripercussione della morte fisica a tutti gli uomini. Cid che ¢ “passata su tutti” non ¢ il
“peccato”, ma la conseguenza materiale, cio¢ la “morte” fisica! Fino alla legge di Mosé “il peccato
era nel mondo” ma non era imputato. Nessuno ne fu tenuto responsabile. Iddio non accuso alcuna
anima del peccato di Adamo semplicemente perché “il peccato non ¢ imputato quando non v’¢
legge!”. Pero gli uomini “morirono” fisicamente da Adamo a Mosé€, anche se “non avevano peccato
con una trasgressione simile a quella d’Adamo”! Tutti “morirono” fisicamente! Ma questa non ¢ una
colpa! E’ una semplice — anche se brutta — conseguenza! Se gli uomini sono da ritenersi colpevoli ¢
solo “perché tutti hanno commesso il peccato” e NON per la cosiddetta “COLPA EREDITATA™!
L’ Apostolo Giovanni ribadisce che “chi fa il peccato, commette una violazione della Legge; e il
peccato ¢ la violazione della Legge.” (I° Giovanni 3:4). Ma quando non c’¢ Legge da violare, ¢
impossibile che Dio imputi il peccato poiché “il peccato ¢ la violazione della Legge.” Dunque: quale
Legge violano i bambini? Sotto quale Legge vivono? Non ¢ possibile che la morte cui allude Paolo
sia quella dello spirito. Lo conferma lo stesso Apostolo: “Ma ora Cristo ¢ risuscitato dai morti,
primizia di quelli che dormono. Infatti, poiché per mezzo d’un uomo ¢ venuta la morte, cosi anche
per mezzo d’un uomo ¢ venuta la resurrezione dei morti. Poiché come tutti muoiono in Adamo, cosi
anche in Cristo saranno tutti vivificati. Ma ciascuno nel suo proprio ordine: Cristo, la primizia; poi
quelli che sono di Cristo, alla sua venuta; poi verra la fine.” (I° Corinzi 15:20-23). Questo passo ¢
perfettamente analogo a quello di Romani 5:12-14! In entrambi si parla della “morte fisica”,
introdotta nel mondo per mezzo di Adamo, per cui “tutti muoiono”: Cristo compreso! Proprio
“mediante la morte” Cristo “distrusse colui che aveva I’impero della morte, cio¢ il diavolo, e libero
tutti quelli che per il timor della morte erano per tutta la vita soggetti a schiavitu.” (Ebrei 2:14-15).
Anche Cristo “mori” fisicamente, proprio “come tutti muoiono in Adamo”! Ma Cristo ¢ Realmente
“risuscitato dai morti, primizia di quelli che dormono” e percio “tutti coloro che muoiono in
Adamo...in Cristo saranno tutti vivificati”!

IL DOGMA DELL’IMMACOLATA CONCEZIONE.

Per togliere ogni difficolta inerente la tesi del peccato originale, ¢ stato inventato uno strano dogma.
L’idea della “IMMACOLATA CONCEZIONE” ¢ stata promulgata soltanto nel 1854 dal Papa Pio
IX; ma di essa non esiste alcun riscontro in tutta la Bibbia. Anzi la Scrittura insegna che tutti gli
uomini sono “immacolatamente concepiti” nel senso che non sono imputabili di alcuna colpa
quando nascono. E’ mai possibile che una dottrina cosi importante (almeno per i Cattolici) sia stata



completamente trascurata da tutti gli Scrittori Sacri e lasciata cosi alla mercé dell’'umana
speculazione? Cristo non ¢ stato risparmiato o esentato — in qualche maniera speciale — dalla sorte
comune di tutti gli uvomini: “Egli doveva essere fatto in ogni cosa simile ai suoi fratelli... perché in
quanto Egli stesso ha sofferto essendo tentato, puo soccorrere quelli che sono tentati.” (Ebrei 2:17-
18). La Sua “distinzione” spirituale deriva soltanto del fatto che Egli non si € mai contaminato
peccando. Se fosse stato favorito in qualche odo con un purezza “originale” preclusa agli altri
uomini, la Sua posizione di “Mediatore” cadrebbe nel ridicolo. Se avesse goduto rispetto a noi il
benché minimo vantaggio spirituale (anche se i Cattolici sostengono che il peccato originale ci
danneggia enormemente) allora avremo tutti i diritti di dirGli: “Tu parli bene, perché non hai avuto
la mia nativa debolezza”! Ma I’assurdita di una simile tesi ¢ palesemente contraddetta dalla
Scrittura, la quale afferma e conferma che Cristo si ¢ perfettamente identificato con noi, senza alcun
vantaggio: “Perché non abbiamo un Sommo Sacerdote che non possa simpatizzare con noi nelle
nostre infermita; ma ne abbiamo uno che in ogni cosa ¢ stato tentato come noi, pero senza peccare.
Accostiamoci dunque con piena facilita al trono della grazia, affinché otteniamo misericordia e
troviamo grazia per essere soccorsi nel momento opportuno.” (Ebrei 4:15-16).

Cristo ¢ stato tentato proprio << come noi >> e << in ogni cosa >>! Egli non ha usuftruito di alcuna
potenza divina — che non sia anche a nostra disposizione — per vincere il diavolo. E nemmeno ha
usato la propria potenza per << cambiare i sassi in pane >>; ché, in tal caso, non avrebbe potuto
lasciarci I’esempio derivato dal Suo rifiuto agli allettamenti satanici. Se Cristo, nelle Sue tentazioni,
fosse stato favorito rispetto a noi con qualche vantaggio fisico o spirituale, la Sua vittoria sul
peccato costituirebbe una farsa e ci ridicolizzerebbe a causa della nostra ‘
DEBOLEZZA EREDITARIA ’! No! Questo non puo essere! Cristo ha incontrato Satana sullo stesso
terreno in cui noi stessi I’incontriamo!

Cristo ¢ morto affinché tutti gli uomini — Adamo compreso — fossero liberati dalla morte fisica;
cattivi e buoni ereditano questo beneficio scaturito dalla Sua morte. Egli visse perfettamente
immacolato — non perché dotato di un dono speciale conferitoGli da Dio — ma perché seppe vincere
ogni tentazione: (cfr. Matteo 4:1-11). E cosi — adempiuta ogni Legge morale — Cristo << mori come
agnello senza difetto né macchia >> appunto perché tutti — Adamo compreso — avessimo la
possibilita di << essere riscattati dal vano modo di vivere. >> ( I° Pietro 1:18-19).

La visione di queste mirabili realta indusse Paolo ad esclamare: << L’amore di Dio ci costringe;
perché siamo giunti a questa conclusione: che uno solo mori per tutti, quindi tutti morirono; e che
Egli mori per tutti affinché quelli che vivono non vivano piu per loro stessi, ma per Colui che ¢
morto e risuscitato per loro... Se dunque uno ¢ in Cristo, egli ¢ una nuova creatura... >> (2° Corinzi
5:14-17).

I FIGLI DI DIO NASCONO NELLA SUA CASA

Benché anche i bambini abbiano bisogno, tramite Cristo, di essere liberati dalla morte fisica —
perché Cristo, << morendo per tutti >>, ¢ morto anche per loro — tuttavia essi non necessitano di
alcuna liberazione spirituale non avendo commesso alcun peccato.

Infatti, secondo Gesu, ci0 che condanna una persona ¢ << cio che viene dal suo cuore; ed ¢ quello
che contamina ’uomo. >> (Matteo 15:19). Se non proviene dal ¢ Suo ’ cuore, non pud contaminarne
I’anima. Inoltre il Maestro insegna che solo << chi commette il peccato ¢ schiavo del peccato. Or lo
schiavo non dimora per sempre nella casa: il figliuolo vi dimora per sempre. >> (Giovanni 8:34-35).
I figli di Dio nascono nella Sua casa e quivi dimorano col Padre fino a quando, cadendo nel peccato
— che li allontana dalla casa paterna — divengono << schiavi del maligno >>. Solo lo schiavo << non
dimora nella casa di Dio >>. Poiché Iddio ¢ il << Padre degli Spiriti >> (Ebrei 12:9) le nostre anime
provengono direttamente ed esclusivamente da Lui, senza passare attraverso il crogiuolo del fuoco
infernale. Salomone ci conferma 1I’origine divina dell’anima asserendo che, quando muoiamo, il
corpo << tornera alla polvere com’era prima >>, ma << lo Spirito tornera a Dio che 1’ha dato. >>
(Ecclesiaste 12:9).

Tutte le Creature nascono sotto la grazia di Dio. Soltanto tramite il loro libero arbitrio, la loro libera
scelta, 1 loro peccati personali, possono divenire << prodighi >>. Nella parabola di Gesu, ad
esempio, il figlio non era << prodigo >> fino a quando non decise personalmente di abbandonare la
casa paterna. Quel figlio né nacque << in quel paese lontano >>, né¢ << nel porcile >>! Nacque nella



sua casa; ed in quella casa — pentito di averla abbandonata — vi ritorno come chi << era morto, ed ¢
tornato in vita; era perduto, ed ¢ stato ritrovato.>> (Luca 15:8-32). Fintantoché¢ si trovava nella casa
paterna — cioe sotto la grazia di Dio — non era né morto né perduto!

LA LEGGE DELLA VITA E DELLA MORTE

L’Apostolo Giacomo ci descrive le cause che conducono 1’uomo verso la morte spirituale: <<
Nessuno, quand’¢ tentato, dica: ‘ 10 sono tentato da Dio ‘. Perché Dio non puo essere tentato dal
male né Egli Stesso tenta alcuno. Ma ognuno ¢ tentato dalla propria concupiscenza che lo attrae e lo
adesca. Poi la concupiscenza, avendo concepito, partorisce il peccato; e il peccato, quand’e
compiuto, produce la morte. Non errate fratelli miei diletti.>> (Giacomo 1:13-16). Nessuna
eccezione, dunque, alla regola! E’ cosi per tutti! Questo ¢ I’ineluttabile succedersi degli eventi
allorché il peccato produce la morte spirituale. Non c’¢ alcuna eccezione! Fintantoché il peccato non
¢ compiuto, << OGNUNO >> vive! Il peccato non puo essere << compiuto >> se prima non ¢ stato
<< concepito dalla propria concupiscenza >>. E, prima ancora che possa sussistere la
concupiscenza, debbono esservi le << tentazioni >> che << attraggono e adescano >> 1’uomo
inducendolo a violare la Legge. E’ finché non avvengono tutte queste cose, I’'uomo << vive >>!

Ci si astenga dal pensare e dal credere che Dio sia il nostro tentatore o che infligga la pena spirituale
a chi non ha commesso alcun peccato! Iddio non tenta i bambini, << né Egli stesso tenta alcuno >>!
Egli non imputa ai bambini alcun peccato, perché sa che essi non hanno violato alcuna delle Sue
Leggi! Essi non << hanno compiuto >> alcuna cosa illecita; la loro volonta non ha mai <<
partorito >> alcun peccato! La << morte spirituale >> non li riguarda perché << dove non c’¢ Legge
il peccato non ¢ imputato. >>! La Legge di Dio non riguarda i bambini: << Or noi sappiamo che la
Legge ¢ buona se uno ’usa legittimamente, riconoscendo che la Legge ¢ fatta non per il giusto, ma
per gli iniqui. >> (I° Timoteo 1:8-9).

Di quale << iniquita >> sono colpevoli i bambini? Nessuna. Dunque, << la Legge non ¢ fatta >> per
loro!

IL BATTESIMO CATTOLICO

Dopo avere esposto il pensiero della Bibbia riguardo la condizione spirituale dei bambini e aver
dimostrato I’impossibilita della << trasmissione della colpa >> di Adamo, ¢ utile esaminare quanto
afferma in merito la dottrina della Chiesa Cattolica Romana. Vedremo quanto questa contrasti con
gli insegnamenti della Scrittura.

Per scoprire la teologia del loro dogma non c’¢ disponibile miglior fonte d’informazione dello stesso
rito o cerimonia del battesimo dei bambini, cosi come ¢ praticato dai sacerdoti della Chiesa Romana.
Ben pochi Cattolici laici conoscono tutte le strane cose che vengono insegnate e praticate durante
tale rito. (Forse ¢ questo il motivo per cui si preferisce 1’uso del latino?).

La prassi seguita durante lo svolgimento del battesimo di un bambino puo essere rinvenuta in
qualsiasi breviario o messale comunemente usato dai sacerdoti Cattolici. Sara utile altresi notare le
spiegazioni che essi adducono per questo rito, cosi pieno di significative rivelazioni sugli errori che
tale pratica comporta.

Seguendo I’intera cerimonia — il cui testo I’abbiamo integralmente desunto dall’opuscolo
<<BATTESIMO, RITO >>, Edizioni Paoline, pubblicato con il ‘ nihil obstat > dal Sac. Pietro Ribri,
Revisore Delegato. Frascati, 20 novembre 1955 — di tanto in tanto porremo qualche domanda
suggerita dallo stesso cerimoniale.

Ecco come viene presentato il rito:

‘Un gruppo di persone sorridenti sta fermo sulla soglia della Chiesa. C’¢ un neonato sorretto dalle
braccia di una donna; ¢ chiaro quindi, che si tratta di gente convenuta per il battesimo di quel
piccino. Ma cosa si aspetta? Si aspetta il sacerdote! Eccolo con i suoi chierichetti. Egli viene
incontro al battezzando indossando cotta e stola violacea. Quel colore di penitenza indica la mestizia
della Chiesa alla vita di un’anima ancora nelle grinfie del demonio *. (DOMANDA: ma il bimbo ¢
sotto la cura degli << Angeli di Dio >> - come disse Cristo — oppure, come dice il sacerdote, ¢ *
ancora nelle grinfie del demonio?’).

La spiegazione Cattolica cosi continua: * Quell’anima ancora schiava del demonio ¢ I’anima del
neonato! Egli, poverino, non sa di portare in sé la brutta eredita del peccato originale di Adamo e
Eva, peccato che gli tiene chiuse le porte del Paradiso.” (DOMANDA: Puo Iddio ritenere il bambino



responsabile di cio che egli ‘ non sa ’, né potrebbe sapere? Ma, secondo Cristo, chi << ¢ schiavo del
peccato? >>. Colui che << commette il peccato >>, oppure colui che ‘ eredita ’ 1 peccati altrui? <<
puo il figliuolo portare 1’iniquita del padre? >>).

Il racconto cosi procede: ¢ Ma lo sanno bene 1 padrini che rispondono per lui alle domande del
sacerdote e che fanno da testimoni e da portavoce alla sua professione di fede! E lo sa la gente che ¢
venuta — parenti ed amici — ad assistere al bel rito di quel Sacramento che trasformera il bimbo da
pagano (!) in << Cristiano >>, ovvero in seguace di Gesu *. (DOMANDA: Si puo credere << per
procura >>? Non ha detto I’apostolo Paolo che << ciascuno esamini invece I’opera propria; e allora
avra motivo di gloriarsi rispetto a se stesso soltanto, e non rispetto ad altri. Poiché ciascuno portera
il proprio carico. >>?!? (Galati 6:4-5). E, se ci0 non bastasse, << quando >> e << dove >> mai
troviamo che qualcuno sia stato battezzato sull’altrui fede? Se © quel bel rito trasformera il bimbo da
pagano in << Cristiano >>, perché Cristo ha scelto proprio un << pagano >> (!) per insegnarci che
se vogliamo entrare nel Suo Regno dobbiamo << mutare e divenire >> come quel ‘ pagano ’ o
schiavo di Satana ’? Era proprio un ‘ pagano ’ quel bambino del quale Cristo ebbe a dire: << di tali ¢
il Regno dei Cieli >>?

Il rito prosegue: << Tra il sacerdote ed il battezzando si svolge questo dialogo: ¢ Carlo, che cosa
domandi alla Chiesa di Dio? ’. I padrini rispondono: ‘ La Fede ’. ¢ Che cosa ti procura la Fede? .

‘ La Vita Eterna ’. Se dunque vuoi entrare nella vita eterna, osserva i comandamenti: * Amerai il
Signore Iddio tuo con tutto il cuore, con tutta la tua anima, con tutta la tua mente e il prossimo tuo
come te stesso . (DOMANDA: Che significa questo ‘ cosa comandi *? E’ proprio il bambino che
puo domandare qualche cosa? Perché, chiamando il bambino per nome, il sacerdote gli pone queste
domande? Il bambino puo essere in grado di ricevere la Fede che altri gli fanno * chiedere *? Quei
comandamenti che il bimbo deve osservare << per entrare nella vita eterna >> non sono quelli
contenuti nella Legge? Ma, allora, Carlo ¢ << con >> 0 << senza >> la Legge? Si pu0 passivamente
diventare peccatori ed altrettanto passivamente essere salvati?).

A questo punto, il sacerdote << soffia tre volte, in onore della Santissima Trinita, sulla faccia del
bimbo. Poi dice: ‘ Esci da lui, spirito immondo, e cedi il posto allo Spirito Santo Consolatore .
Questo ¢ il primo esorcismo operato sul bambino dal ministro di Dio, che da Lui ha ricevuto il
potere di cacciare il demonio >>. (DOMANDA: Ma << chi >> ha messo quel demonio nell’anima
del neonato? Iddio? E’ proprio da colui che ¢ dotato di una perfetta identita € comunione con Cristo
che si deve cacciare il demonio? Il bambino riceve in quel momento lo Spirito Santo, oppure ne
rimane privo fino alla Cresima? Si pudé ammettere una teologia che inventa 1’idea dei bambini
indemoniati ed usurpa il potere di esorcizzarli? (cfr. Atti 19:15)!

I racconto prosegue: << Il sacerdote fa un segno di croce sulla fronte del battezzando... poi sul
petto... dicendo una preghiera. Indi stende la destra sul capo del bambino... per indicare che la
Santa Chiesa lo accoglie tra i suoi figli e, tenendo il braccio teso su di lui, dice:  Preghiamo! Dio
Onnipotente ¢ Sempiterno, Padre di nostro Signore Gesu Cristo, dégnati di riguardare con tenerezza
questo tuo servo Carlo che ti degnasti chiamare ai primi elementi della Fede; caccia da lui ogni
cecita di cuore; spezza tutti i legami con cui fu legato da Satana; aprigli, o Signore, la porta della tua
pieta onde, pervaso dal segno della tua sapienza, vada immune dalle sozzure di ogni cupidigia, si
che seguendo I’odore dei tuoi precetti, ti serva lictamente nella tua Chiesa e faccia progressi nel
bene di giorno in giorno. Per lo stesso Cristo Signor Nostro. I padrini rispondono: * cosi sia *.>>
(DOMANDA: Quando mai Iddio decreto di << chiamare >> 1 bambini al battesimo o — ancor piu
stranamente — alla Fede? Questi ‘ legami con cui il bimbo ¢ legato da Satana ’, sono gli stessi legami
che lo uniscono a Cristo? Non ha detto Gesu che << chi riceve un piccolo fanciullo in nome mio,
riceve me >>? Ricevendo un bimbo, si riceve Cristo oppure il diavolo?).

<< Poi il sacerdote benedice il sale, dicendo questa preghiera: ¢ Ti esorcizzo, creatura del sale, nel
nome di Dio, Padre Onnipotente, e per la carita di nostro Signore Gesu Cristo e nella virtu dello
Spirito Santo. Ti esorcizzo per Dio vivo, per Dio vero, per Dio santo... affinché tu diventi
sacramento salutare atto a scacciare il nemico... affinché divenga per tutti coloro che la ricevano,
medicina perfetta, stabile dentro di loro...>>. (DOMANDA: Si deve prima cacciare i demoni dal
sale, e poi esso diverra atto ad esorcizzare i demoni? Il nostro medico ¢ il sale, oppure lo ¢ Cristo?).



<< Il sacerdote mette un po’ di sale benedetto nella boccuccia di Carlo, dicendo: “ prendi il sale della
sapienza e ti sia di propiziazione per la vita eterna. > (DOMANDA: Lo ha insegnato Cristo che il
sale materiale, una volta purificato, diventa  atto a cacciare Satana ’??? E se non lo ha insegnato
Cristo chi ha voluto immettere una cosi banale ed assurda innovazione nel rito del battesimo?).

<< Dopo un’altra preghiera, il sacerdote traccia tre segni di croce sul bimbo. Per la seconda volta
comanda poi al demonio di uscire dall’anima di quella creatura, dicendo: ‘Ti esorcizzo, spirito
immondo, nel nome del Padre e del Figliuolo e dello Spirito Santo, perché esca e ti allontani da
questo servo di Dio... Percio, diavolo maledetto, riconosci la tua sentenza e rendi onore a Dio vivo e
vero, a Gesu Cristo Suo Figliuolo, allo Spirito Santo e discostati da questo servo di Dio, perché
Iddio e nostro Signor Gesu Cristo si ¢ degnato invitarlo alla Sua santa grazia e benedizione, e al
fonte battesimale! >> (DOMANDA: Iddio, Cristo e lo Spirito Santo sono veramente disposti ad
accertare ‘ onori resi dal diavolo maledetto *? Ma il Vangelo non ci dice piuttosto che Cristo sgrido i
demoni, non permettendo loro di parlare? (cfr. Luca 4:41). Dov’¢, nella Scrittura, il passo in cui
Cristo comanda ai bambini di battezzarsi? Si puo << inventare >> degli insegnamenti estranei al
pensiero e alla dottrina di Cristo e poi pretendere che siano originati da Lui? Se i bambini sono gia
<< santi >>, anche senza il battesimo (I° Corinzi 7:14), non si trovano gia, per natura, nella ¢ santa
grazia di Dio ’? E non godono gia la << benedizione dei Suoi Angeli >> in conformita a quanto
disse Cristo: cio¢ che << gli Angeli loro vedono del continuo la faccia del Padre mio che ¢ nei

Cieli >>).

<< Poi il sacerdote traccia con il pollice un nuovo segno di croce sulla fronte del bimbo, dicendo:

‘ Non aver mai I’ardire, o diavolo maledetto, di violare questo segno della santa croce che
imprimiamo sulla sua fronte. Per lo stesso Cristo Signor Nostro.” I padroni rispondono: ¢ Cosi sia. ’
(DOMANDA: Perché il sacerdote continua ad imprecare contro il diavolo, se << invece I’arcangelo
Michele quando contendendo col diavolo, disputava circa il corpo di Mose, non ardi lanciare contro
a lui un giudizio ingiurioso, ma disse: * Ti sgridi il Signore *? << Ma costoro dicono male di tutte le
cose che non sanno >>!!! (Giuda 9-10).

<< 1l sacerdote poi stende la mano destra sopra la testina di Carlo e fa un’altra preghiera,
implorando la ‘ pieta > di Dio sopra questo ‘ suo servo ’. Inoltre mette sul bimbo un lembo della
propria stola (che ¢ insegna del potere di Dio a lui conferito) e lo introduce nella Chiesa dicendo:

¢ Entra nel Tempio di Dio, per avere parte con Cristo alla Vita Eterna °. >> (DOMANDA: << Chi
riceve un piccolo fanciullo in nome mio, riceve me >> non significa che i bambini, senza essere
battezzati, ‘ hanno gia parte con Cristo ’? [ bambini non solo << tali- quali >> coloro che gia si
trovano nel Regno di Dio? Il lembo della stola sacerdotale possiede qualche speciale virtu
taumaturgica?).

<< Avviandosi al battistero, recitando il Credo ed il Padre Nostro, il sacerdote volge le spalle al
battistero (terzo esorcismo) dicendo: ‘ Ti esorcizzo, spirito immondo, nel nome di Dio Padre
Onnipotente ¢ nel nome di Gesu Cristo Suo Figliuolo Nostro Signore e Giudice, ¢ nella virtu dello
Spirito Santo; lascia definitivamente questa creatura di Dio che Nostro Signore si ¢ degnato
chiamare al Tempio Suo santo, perché divenga tempio di Dio vivo, e lo Spirito Santo abiti in lui. Per
lo stesso Cristo Signor Nostro il quale verra a giudicare i vivi e i morti e il mondo con il fuoco. ’ Il
bimbo ¢ detto ¢ creatura di Dio > perché Iddio I’ha creato. E di Dio deve tornare ad essere. Non lo
era per colpa del peccato ereditario, gli dona la vita della grazia, lo fa figlio adottivo di Dio, lo
unisce a Gesu e lo rende membro della Chiesa. >> (DOMANDA: Poiché ¢ Iddio che ha creato
I’anima del bimbo, che significa questa tiritera sui demoni? Dio ha creato I’anima per poi subito
inserirvi uno ‘ spirito immondo ’? Se il bimbo deve ‘ tornare ad essere di Dio ’, di chi ¢ o a chi
appartiene se non ¢ battezzato? Come mai Cristo non ha dato alcun insegnamento in merito?).

<< Accostandosi al fronte battesimale, il sacerdote inumidisce con la saliva della propria bocca il
suo pollice destro. Poi tocca 1’orecchio destro dicendo:  apriti . Tocca anche le narici del bimbo
dicendo: ‘ in odore di soavita. E tu diavolo, vattene via, poiché ¢ vicino il giudizio di Dio . >>
(DOMANDA: La saliva del sacerdote ¢ dotata di qualche virtu spirituale che le consente di cacciare
1 demoni? Ma quante volte deve essere cacciato questo diavolo?!? Questo toccare qua e 1a con la
saliva del sacerdote corrisponde a qualche insegnamento che Cristo o gli Apostoli hanno decretato
riguardo al battesimo?).



<< Il sacerdote chiede al battezzando i ‘ voti battesimali * ed interroga il bimbo per sapere se ha
davvero intenzione di rinunciare a Satana per essere di Cristo. I padrini rispondono invece del
neonato per lui compiono i ‘ voti battesimali ’; cioé prendono per lui I’impegno di rinnegare il
diavolo per affermare il suo attaccamento a Dio. ¢ Rinunzi a Satana ’? I padrini rispondono: ¢
Rinuncio ’. ¢ E a tutte le sue opere ’?  Rinuncio ’. ‘ E a tutte le sue pompe ’? ¢ Rinuncio ’. >>
(DOMANDA: Donde questo ‘ rinuncio ’ vicario? Come puo il bimbo ‘ rinunciare a Satana e a tutte
le sue opere e pompe per essere di Cristo ° se non sa né puo sapere che esistono 1’'uno e I’altro? Che
valore puo avere per il bimbo il  rinuncio * altrui? Ma, ammesso € non concesso che sussistano dei
motivi, che cosa succederebbe se il bimbo rispondesse ‘ no *? Quanti sono, infatti, i bambini che
crescendo non si sono sentiti affatto © legati > a Cristo?!?).

<< Dopo che I’olio santo viene messo sul bimbo, e quindi tolto, il sacerdote interroga il battezzando
sulle verita della Fede. Per I’ultima volta il sacerdote sottopone il neonato, chiamandolo per nome,
ad un interrogatorio: ‘Credi in Dio Padre Onnipotente, Creatore e Signore del Cielo e della terra? ‘I
padrini rispondono:  credo ’. ¢ Credi nello Spirito Santo, la Santa Chiesa Cattolica, la Comunione
dei Santi, la remissione dei peccati, la resurrezione della carne, la vita eterna °? * Credo °. ¢ Vuoi
essere battezzato ’? ¢ Lo voglio ’! (DOMANDA: Perché il sacerdote interroga il bambino,
chiamandolo per nome, se sono 1 padrini a rispondergli? Forse si vuol creare I’impressione che il
bimbo sia conseziente a questa costrizione ed a questo abuso della sua ingenuita, oppure si vuol
dimostrare che il bambino pud davvero credere a tutte queste dottrine cattoliche? L’ Apostolo Paolo
ha insegnato una confessione di fede piu semplice, ma ¢ una confessione che riguarda soltanto
coloro che HANNO VERAMENTE FEDE: << La Parola ¢ presso di te, nella tua bocca e nel tuo
cuore; questa ¢ la parola della fede che noi predichiamo; perché se con la bocca avrai confessato
Gesu come Signore e avrai creduto col cuore che Dio 1’ha risuscitato dai morti, sarai salvato; infatti
col cuore si crede per ottener la giustizia, e con la bocca si fa confessione per essere salvati. >>
(Romani 10:8-10) Il bimbo crede davvero? Confessa tale fede con la propria bocca? Crede davvero
col suo cuore? Se 1 padrini rinunciano al diavolo per il bimbo, se fanno per lui i ¢ voti battesimali °,
perché allora non si battezzano per lui? Se si puod credere << per procura >>? Il bimbo ¢
consenziente a tutto questo? Oppure il rito cattolico comporta soltanto la piu assoluta indifferenza,
ingenuita e passivita del bimbo? E tutto questo viene fatto senza alcun rispetto verso il libero
arbitrio del bimbo stesso!!! E forse lui che ha chiesto di essere battezzato?).

<< Il sacerdote, invitati i padrini a tenere il bimbo sul fonte battesimale, gli versa tre volte I’acqua
sul capo dicendo le parole della formula: ‘ Carlo, io ti battezzo nel nome del Padre e del Figlio e
dello Spirito Santo. * E’ in questo istante che il bimbo diventa figlio di Dio, fratello di Gesu Cristo,
membro della Chiesa: ¢ qui tutta I’essenza del battesimo. Quando il bimbo stesse per morire, il *
ministro ’ (che in questo caso puo essere chiunque, anche un fanciullo) lascia da parte ogni altra
cerimonia e compie solo questo atto essenziale: ‘ o ti battezzo nel nome del Padre e del Figliuolo e
dello spirito Santo! >> (DOMANDA: Chi battezza i bambini dimostra di avere completamente
dimenticato che Cristo insegna che prima del battesimo il candidato DEVE essere ammaestrato e
DEVE credere personalmente: << Andate dunque, ammaestrate tutti i popoli, battezzandoli nel
nome del Padre e del Figliuolo e dello Spirito Santo, insegnando loro d’osservar tutte quante le cose
che v’ho comandate. >> (Matteo 28:19-20) La fede — ribadisce il Signore — ¢ condizione
indispensabile per essere battezzati: <<Andate per tutto il mondo e predicate I’Evangelo ad ogni
creatura. Chi avra creduto e sara stato battezzato sara salvato; ma chi non avra creduto sara
condannato. >> (Marco 16:15-16). Se basta il semplice rito composto di poche parole e di acqua,
allora perché si fanno tutte quelle altre cose? Credono forse di abbellire questo rito voluto da Cristo
in una forma cosi semplice? E poich¢ la parola ‘ battesimo ’ significa ¢ immersione, sepoltura ’,
perché si asperge 1’acqua sul capo del bimbo invece di immergerne 1’intero corpo, come si faceva
per gli adulti nella Chiesa primitiva? (cfr. Romani 6:3-5).

<<Dopo questa lunga e fantasiosa cerimonia, il sacerdote fa alcuni segni di croce, pone sul corpo del
bimbo una veste bianca, consegna ai padrini una candela accesa e cosi (dopo il relativo pagamento!)
si chiude il rito>>.

IL CONTRASTO CON CRISTO E’ PALESE.



Nella cerimonia cattolica che abbiamo descritto ed esaminato, c¢’¢ un enorme differenza, un pesante
contrasto con quanto Cristo ha insegnato. C’¢ ben poca affinita tra la dottrina cattolica e
I’insegnamento di Cristo. Nessuno puo accampare la pretesa di ignorare quanto Cristo ha decretato
circa il battesimo ed 1 bambini, per inserire cose che Egli non ha MAI insegnato, inventare dogmi
che contrastano la Sua dottrina e chiamare la confusione risultante un “battesimo cristiano™!!! Se il
battesimo che amministra un sacerdote € un “battesimo cristiano”, come dovremmo chiamare il
battesimo decretato da Cristo? A parte ogni ovvia inconsistenza ed incoerenza nella teoria del
peccato originale, a parte il suo contrasto con la verita scritturale, a parte il fatto che la teologia
cattolica insegna che i bambini nascono “indemoniati”, a parte I’assurdita di una fede “vicaria e dei
“voti battesimali” fatti “per procura” — a parte ogni altra considerazione — resta il fatto incontestato
ed incontestabile che Cristo NON HA MALI inteso, insegnato o comandato che i bambini debbono
essere battezzati. La pratica del battesimo degli infanti — che riassume il dogma cattolico del peccato
originale — ¢ una pratica totalmente estranea a tutti i principi neo-testamentari e contraria anche alla
pratica del Cristianesimo primitivo. Se il peccato originale fosse vero, allora il battesimo dei
bambini non avrebbe avuto inizio né con Cristo (come ai Cattolici piace credere!) né con Mose e
neppure con Noé¢; bensi con i primi figli di Adamo! Poiché non appena il peccato di Adamo
incomincio a trasmettersi ai suoi figli, Iddio avrebbe dovuto comandare in quel istante stesso il loro
battesimo a almeno qualche rito di pari efficacia per cancellare quella colpa!

NON E’ PER I MOTIVI DI POLEMICA.

La nostra avversione al battesimo dei bambini, non scaturisce da un sentimento anti-cattolico, ma
dalla diretta applicazione di tutto quello che I’ispirata Parola di Dio decreta e stabilisce riguardo ai
bambini ed alla impossibilita di trasmettere il peccato di Adamo ad altri. La nostra convinzione che
il battesimo dei bambini non fu mai praticato nella Chiesa apostolica non ¢ una teoria avventurosa,
ma ¢ il frutto diretto della ricerca storica e dello studio delle Scritture. E le nostre convinzioni sono
anche PIENAMENTE CONFERMATE DAGLI STESSI TEOLOGI CATTOLICI E DAGLI
STORICI DELLA CHIESA ROMANA! Infatti difficilmente troveremo una voce piu autorevole di
quella del sommo e noto teologo Bernard Bartmann, autore di un’imponente opera, << TEOLOGIA
DOGMATICA >> recante tutte le autorizzazioni ecclesiastiche e che serve, come testo di studio, nei
seminari cattolici.

AMMISSIONI CATTOLICHE

Ecco quanto scrive il Bartmann circa il dogma cattolico: <<II battesimo ¢ il sacramento della
remissione dei peccati e della rigenerazione. E’ di fede. Cristo indica come effetto del battesimo la
rigenerazione spirituale e ’ammissione al Regno di Dio.>> (Giovanni 3:5) (op. cit. pg. 1205-1206).
Commentandone la dottrina della Chiesa del primo secolo il teologo afferma: <<I fedeli sono
dunque ‘tuffati o immersi ’ in Cristo, entrando nella sua appartenenza diretta e vitale; essi possono
cosi beneficiare di tutta la sua potenza e dei suoi favori. Se si esamina piu profondamente
I’espressione greca © pisteuein eis * — cio¢ dare la propria fede e fiducia a qualcuno, donarsi cio¢
totalmente a Lui — si trova qui la concezione fondamentale della fede primitiva che riassume tutta la
vita cristiana nella persona di Cristo.>> (op. cit. pg. 1215). Noi sosteniamo che cio che fu la pratica
della Chiesa primitiva € cosa molto diversa da quanto si fa ora tramite i padrini, poiché il bimbo
non puo dare il proprio  pisteuein eis ‘!

Il teologo continua: <<Nei primi tempi della Chiesa, Cristo non era un dogma, una concezione, un
ideale piu 0 meno astratto, ma una persona viva, qualcuno. Essere di Cristo significa credere
all’insegnamento di Gesu, fidare nei suoi soccorsi imitare i suoi esempi, vivere sotto il sguardo
consacrarsi al suo servizio, donarsi a Lui come ci si dona ad un amico che si stima infinitamente, nel
quale si ha una confidenza assoluta e si ama senza misura; in una parola, essere cristiani ¢
appartenere a Cristo... S. Paolo dice che mediante il battesimo noi siamo stati immersi nella morte e
nella resurrezione di Cristo per condurre con Lui una vita nuova... E’ I’insegnamento cui risponde
S. Paolo in Colossesi 2:11-12: <<Siete stati con Lui sepolti nel battesimo, ed anche con Lui
resuscitati, per la fede nell’onnipotenza di Dio che lo risuscito da morte.>> E’ questa fede; il neofita
aderisce formalmente ala realta salvatrice della Passione; e quindi il battesimo lo fa entrare in uno
stato di santita, nel senso biblico del termine, stato che consiste in una somiglianza reale, una
conformazione a Cristo.>> (loc. cit.). La fede primitiva era cosi! Dunque, non ci vengano a dire che



il battesimo dei bambini rispecchia ‘ quella ‘ fede! E non ci vengono a criticare perché noi, nella
Chiesa di Cristo, seguiamo proprio quella prassi, rifiutandoci di battezzare 1 bambini — che non
possono avere una tale fede — e tanto meno facendolo  per procura ‘! E’ fin troppo ovvio che la
Chiesa Cattolica ha scarsa affinita con la fede apostolica!

LA FEDE: PREREQUISITO ESSENZIALE

Le affermazioni del Bartmann si trovano subito in difficolta con la dottrina cattolica e con la storia
dei primi secoli della Chiesa: << Benché¢ il Concilio di Trento, esponendo la dottrina dei sacramenti,
accentui I’<< opus operatum >>, tuttavia quando parla della grazia fa pure spiccare I’<< opus
operantis >> (s. 6 cap. 6 Denz. 798) ossia lo sforzo e la collaborazione di chi riceve il sacramento, in
quanto richiede come disposizioni per la giustificazione, la fede, la speranza, il timor di Dio,
I’amore iniziale e la penitenza. La Scrittura dice che chi credera e sara battezzato sara salvo (Marco
16:16). Secondo I’insegnamento dei Padri, il battesimo — per produrre la vita nuova — deve essere
preceduto dalla penitenza e da una seria conversione. Anche gli Scolastici, nonostante la loro
insistenza sull’<< opus operatum >>, non conoscono altra dottrina. >> (op. cit. pg. 1140).

Dunque: né la Scrittura, né Cristo, né¢ i << Padri >>, né la Scolastica conoscono altra dottrina che
questa: << Chi avra creduto e sara stato battezzato sara salvato >>! Ma la Chiesa Cattolica ha
sovvertito questo principio e poi pretende che si creda che © E’ sempre stato cosi *!!!

Infatti, continua il Bartmann: << Piu tardi la prassi del battesimo dei bambini fece perdere al
sacramento parte del suo primitivo prestigio; gia in un Concilio a Parigi dell’829 constata con
rincrescimento il fatto. Nel Cristianesimo primitivo il battesimo significava una rottura consapevole,
totale e definitiva, con il passato! Si abbandonava la via delle tenebre e della morte per entrare in
quella della luce e della vita. Ora che riceviamo il battesimo ancora bambini, senza 1’uso della
ragione, non possiamo essere consapevoli degli atti di penitenza che un tempo lo precedevano, né
delle gravi e serie obbligazioni che assumemmo per mezzo dei padrini. Proprio per questo ¢
maggiormente necessario che i fedeli abbiano piena conoscenza del piu importante e del piu
necessario dei sacramenti. >> (op. cit. pg. 1192).

Noi chiediamo: se Cristo ha dato originariamente al battesimo il significato di << una rottura
consapevole con il passato >>, chi ¢ stato a dare << Piu tardi >> quell’altro significato? E se nella
Chiesa primitiva lo si << precedeva con atti di penitenza >>, perché non dovrebbe essere << sempre
cosi >>? Ed inoltre: perché si vuole sostenere ora che << la prassi del battesimo dei bambini >> non
¢ stata introdotta << piu tardi >>? C’era forse qualche imperfezione nel battesimo decretato da
Cristo, oppure c’era qualche lacuna della pratica della Chiesa primitiva?

La teoria cattolica si confessa da sé¢ affermando che tutto cio € avvenuto << piu tardi >>! Il
Bartmann ammette che il battesimo dei bambini non ¢ fatto << con il pieno prestigio >>, cosi come
lo stesso Concilio di Parigi constatava << con rincrescimento >> la dolorosa << perdita di parte del
suo primitivo prestigio >>! E la data dell’anno 829 ¢ assai significativa poiché dimostra che il
battesimo dei bambini non era ben consolidato nella Chiesa Cattolica neppure in quel periodo
ampiamente posteriore all’epoca apostolica.

UN NUOVO SACRAMENTO INVENTATO

Quando il battesimo era accompagnato dalla fede, dal ravvedimento e da << una seria e consapevole
conversione >>, non era necessario rimandare per otto o piu anni la

<< confermazione >> del battesimo stesso onde ricevere lo Spirito Santo. Nella Chiesa del primo
secolo non esisteva il battesimo dei bambini e tanto meno esisteva I’idea della << cresima >> degli
adolescenti come conferma della validita del loro << infantile >> battesimo. Siamo davvero agli
antipodi con quanto ¢ decretato dalla Scrittura!!!

I1 battesimo ha come effetto immediato il dono dello Spirito Santo; dono che I’ Apostolo Paolo
descrive con queste parole: << In lui voi pure, dopo avere udito la parola della Verita, ’Evangelo
della vostra salvazione, in Lui avendo creduto, avete ricevuto il suggello dello Spirito Santo che era
stato promesso, il quale ¢ pegno della nostra eredita fino alla piena redenzione di quelli che Dio s’¢
acquistati, a lode della Sua gloria. >> (Efesini 1:13-14). Tale dono non proveniva né dagli Apostoli
né per mezzo dell’imposizione delle loro mani. E’ Dio stesso che << ci rende fermi in Cristo, e ci ha
unti, il quale ci ha pur segnati col proprio sigillo, e ci ha dato la caparra dello Spirito nei nostri



cuori.>> (2° Corinzi 1:21-22). E questo dono ¢ cosi chiamato: << quei tempi di refrigerio che
vengono dalla presenza del Signore. >> (Atti 3:20).

La prassi della dottrina Cristiana dimostra che questo dono era una diretta conseguenza del
battesimo. Proprio nel giorno della Pentecoste, allorché la Chiesa ebbe 1 propri natali, Pietro rispose
cosi a coloro che, << compunti nel cuore >>, gli avevano chiesto << che cosa dobbiamo fare? >>:
<< Ravvedetevi — disse loro — e ciascun di voi sia battezzato nel nome di Gesu Cristo per la
remissione dei vostri peccati, e voi riceverete il dono dello Spirito Santo. Poiché per voi ¢ la
promessa, e per 1 vostri figliuoli e per tutti quelli che sono lontani, per quanti il Signore Iddio nostro
ne chiamera. >> (Atti 2:38-39). Questo dono proviene al battezzando DIRETTAMENTE da Dio, e
non tramite presunti << ministri >> umani intrinsecamente incapaci a donare od a rifiutare << la
caparra dello Spirito Santo >>!

Commentando tale argomento, il Bartmann — nel paragrafo riguardante il << Battesimo e Cresima
verso il 200 >> - afferma: << Gia a partire dagli Atti degli Apostoli, battesimo e cresima sono
storicamente e liturgicamente uniti insieme. E lo sono anche teologicamente; 1 due sacramenti infatti
hanno come effetto la comunicazione dello Spirito Santo. Di piu, nella Scrittura e nei <<Padri >>
hanno lo stesso nome. >> (op. cit. pg. 1227). Nella Scrittura — che ¢ la norma per ogni prassi — la
comunicazione dello Spirito Santo proviene, secondo il Bartmann, dal Battesimo e dalla Cresima
che sono << storicamente e liturgicamente uniti insieme. >>! Hanno lo stesso nome, cio¢ un nome
unico! Questa arbitraria divisione dell’integro rito del battesimo come Cristo 1’ha istituito — per
farne due riti, dei quali uno ¢ largamente posteriore all’ altro — distrugge 1’integrita di tutto il rito!
Ora comprendiamo perché << la prassi del battesimo dei bambini fece perdere al sacramento parte
del suo primitivo prestigio. >>! Bartmann avrebbe dovuto dire piuttosto che tale prassi << fece
perdere TUTTO il primitivo prestigio. >>!!!

L’imposizione delle mani degli Apostoli non aveva nulla a che fare con << la caparra dello Spirito
Santo >>, né con il battesimo inteso come rito. Il cosiddetto << sacramento della cresima >> non ha
motivo di insistere né << storicamente e liturgicamente >>, né secondo la Scrittura, né secondo 1
<<Padri >>, né secondo la storia!

Allorché Paolo si incontro con << circa dodici uomini>> che erano stati battezzati ad Efeso, senza
prima essere stati istruiti intorno allo Spirito Santo, si premuro di illuminarli sull’argomento; ed essi,
<< udito questo, furono battezzati nel nome del Signor rito, essi non furono ri-battezzati, ma
semplicemente << battezzati >>. Infatti il battesimo che non concede immediatamente << la caparra
dello Spirito >> non ¢ battesimo! E’ come se una persona non sia stata mai battezzata; e percio urge
che si battezzi veramente!!!

FUTILE RICERCA PER UN SOSTEGNO

Come tutti 1 Cattolici, anche Bartmann tenta di trovare una prova per il battesimo dei bambini
affermando che nella Scrittura << si possono trarre alcune testimonianze dalle quali ¢ lecito
presumere il fatto del battesimo dei bambini. Non ¢ inverosimile supporre che nel battesimo di
intere famiglie, di cui si narra nel libro degli Atti, venissero battezzati anche i bambini: famiglie di
Cornelio (10:44-48), di Lidia (16:14ss), del carceriere di Filippi (16:33), del capo della sinagoga
Crispo (18:8ss), di Stefana a Corinto (I° Corinzi 1:16). Questa ipotesi ¢ ragionevole se si pensa che
I’ordine di battezzare, come pure le parole di Gesu in Giovanni 3:5, hanno una portata
assolutamente universale. >> (op. cit. pg. 1221).

Dunque, << si presume >>, << si suppone >>, << ¢ un’ipotesi non inverosimile >>! Ma come si puo
seriamente sostenere 1’esistenza del peccato originale e la necessita del battesimo dei bambini
basandosi sulle << ipotesi >>, sulle << supposizioni. >>?!?

E’ vero che ¢ stato Cristo stesso a decretare 1’universalita del battesimo, ma nel comandare ¢id non
ha lasciato idea alcuna da “presumere”, da “supporre”. Il Suo comando fu ed ¢ chiaro:
“Ammaestrare tutti 1 popoli, battezzandoli nel nome del Padre del Figliuolo e dello Spirito Santo...
Predicate I’Evangelo ad ogni creatura. Chi avra creduto e sara battezzato, sara salvato.” Cristo ha
decretato che senza la predicazione dell’Evangelo, senza I’ammaestramento, senza la fede, non si



puo parlare di “battesimo cristiano™! Piu chiaro di cosi!?!? Non c¢’¢ idea alcuna da “supporre” o da
“presumere”; altrimenti si rischia di tramutare la storia in storiella e la Bibbia in una modesta
catechesi ingombra di grossolane contraddizioni!!!

ESEMPI NON... ESEMPLARI.

Esaminiamo, comunque, quei casi addotti dal Bartmann dai quali egli “presume” il battesimo dei
bambini. Il primo caso che viene citato ¢ quello relativo a Cornelio. Si “suppone” che nella famiglia
di Cornelio vi fossero dei bambini, e si “presume” che essi fossero battezzati. Pero, allorché Pietro
giunse da Cornelio, questi gli disse: “Or dunque siamo TUTTI qui presenti davanti a Dio, per
UDIRE tutte le cose che ti sono state comandate dal Signore.” (ATTI 10:33). “E mentre Pietro
parlava, lo Spirito Santo cadde su TUTTI coloro che udivano la parola... e cominciarono a parlare
in altre lingue e a magnificare Iddio.” (vs. 44-46). E’ davvero strano che questi bambini — che si
“suppone” fossero nella casa di Cornelio — abbiano “ASCOLTATO” la predica di Pietro e che
abbiano “parlato in altre lingue e magnificato Iddio”! Piu tardi Pietro ebbe occasione di rammentare
quel battesimo ““di Cornelio e della sua casa” con queste parole: “Iddio scelse me, affinché¢ dalla
bocca mia 1 Gentili udissero la parola del Vangelo, e credessero. E Dio, conoscitore dei cuori, rese
loro testimonianza, dando lo Spirito Santo a loro, come a noi. E non fece alcuna differenza tra noi e
loro, purificando i cuori loro MEDIANTE LA FEDE.” (Atti 15:7-9).

Se si “presume” che nella casa di Cornelio vi fossero dei bambini, prima del loro battesimo essi
debbono avere avuto la FEDE, debbono avere PARLATO in altre lingue e debbono altresi avere
ricevuto il DONO dello Spirito Santo! Una “supposizione” che crolla ineluttabilmente, priva com’e
di logica e di buon senso!

UN ALTRO ESEMPIO VACUO.

Il secondo caso — dal quale di Bartmann “presume” il battesimo dei bambini — ¢ quello di Lidia.

L’ Apostolo Paolo ed i suoi compagni di viaggio, giunti nella citta di Filippi, “nel giorno di sabato
andarono fuori della porta presso il fiume, dove supponevano fosse un luogo d’orazione: postisi a
sedere, parlavano alle donne che erano quivi radunate. E una certa donna, di nome Lidia, negoziante
di porpora, della citta di Tiatiri, che temeva Iddio, stava ad ascoltarli. E il Signore le apri il cuore,
per renderla attenta alle cose dette da Paolo. E dopo che fu battezzata con quei di casa, i prego
dicendo: ‘Se mi avete giudicata fedele al Signore, entrate in casa mia e dimoratevi’.” (Atti 16:13-
15).Questa donna era sposata? Aveva dei figli? E se li aveva, erano di eta infantile? Erano
battezzati?

Se diciamo “si”, perché Paolo non rispettod 1’insegnamento di Cristo: “chi avra creduto e sara stato
battezzato sara salvato”? Le “ipotesi” sono infinite quanto ’immaginazione umana che spesso non
ha limiti!

ALTRI STRANI CASL

Il terzo caso citato da Bartmann ¢ quello relativo al carceriere di Filippi, il cui testo dice
semplicemente: “Fu battezzato lui con tutti 1 suoi.” Ma, prima di battezzare, Paolo e Sila
“annunziarono la parola del Signore a lui e a TUTTI COLORO CHE ERANO IN CASA SUA.”
Dopo essere stato battezzato, il carceriere condusse Paolo e Sila in casa sua e “apparecchio loro la
tavola, e GIUBILAVA CON TUTTA LA SUA CASA, perch¢ AVEVA CREDUTO IN DIO.” (Atti
16:32-34) Non ci sembra né “lecito” né “verosimile” SUPPORRE che anche in questa circostanza vi
fossero dei bambini battezzati! Del caso riguardante Crispo, ¢ detto soltanto questo: “E Crispo, il
capo della sinagoga, credette nel Signore con tutta la casa sua; e molti dei Corinzi, udendo Paolo,
credevano ed erano battezzati.” (Atti 18:8). Il testo specifica che Crispo “credette con tutta la sua
casa” e che insieme ad altri Corinzi “aveva UDITO la predica di Paolo, aveva CREDUTO e tutti
erano battezzati”. Ci vuole davvero una fantasiosa immaginazione per poter “presumere” il
battesimo dei bambini da questo racconto! Com’¢ possibile dire “si presume”, si “suppone” e
pretendere poi che tali “ipotesi” diventino realta storiche”?!? L’ultimo caso ¢ quello riguardante
Stefana di Corinto. Abbiamo gia notato che “i Corinzi udivano Paolo, credevano, ed erano
battezzati.” Scrivendo appunto ai Cristiani di Corinto (I° Corinzi 1:16) Paolo menziona loro di aver
battezzato anche la famiglia di Stefana. Lo stesso Bartmann cita tale fatto nel suo libro. Ma perché



egli non cita anche quanto ¢ descritto nel versetto che segue, laddove Paolo prosegue il proprio
discorso dicendo: “perché Cristo non mi ha mandato a battezzare, ma ad evangelizzare”?!?
Bartmann tace e tace perché lo sa che Cristo ha decretato per essere battezzati bisogna PRIMA
essere stati “evangelizzati”!

UNA DIMENTICANZA MOLTO COMODA.

C’¢ un’altra cosa che il Dr. Bartmann finge di dimenticare. Nel libro degli Atti — dal quale il teologo
ha desunto quei casi dai quali si “presume” il battesimo dei bambini — vi sono riferiti molti altri
episodi nei quali si parla del battesimo di grandi masse di persone, episodi dai quali si potrebbe
ugualmente “supporre” il battesimo dei bambini. Perché Bartmann trascura di citarli? La risposta ¢
ovvia, se questi racconti vengono letti attentamente. Anche se si “presume” che tra queste masse vi
fossero dei bambini, il racconto perod esclude categoricamente la possibilita che essi fossero
battezzati poiché ¢ detto che solo “gli uomini e le donne” ricevettero il battesimo. Ad esempio, in
Atti 5:14 si legge che “di piu in piu si aggiungevano al Signore dei credenti, uomini e donne in gran
numero”. Sempre nel libro degli Atti (Atti 6:7) ¢ scritto che “la Parola di Dio si diffondeva, e il
numero dei discepoli si moltiplicava grandemente in Gerusalemme; € anche una gran quantita di
sacerdoti ubbidiva alla fede.” Dunque, a quei tempi erano aggiunti alla Chiesa i “discepoli”, cioe
“coloro che ubbidivano alla fede”. Non si pud “presumere” che ci fossero dei bambini “aggiunti”
alla Chiesa perché Luca, dopo avere citato “uomini, sacerdoti, donne”, avrebbe dovuto menzionare
anche 1 bambini! Al contrario, questi esempi confermano la prassi voluta da Cristo: prima
I’ammaestramento, poi il battesimo! C’¢ poi il caso citato in Atti 8:12 ove viene detto che Filippo si
recO in Samaria e che tutta la citta ando ad ascoltarlo. Era presente anche un mago di nome Simone,
e “tutti, dal piu piccolo al piu grande, gli davano ascolto.” Piu oltre ¢ detto perd che “quando ebbero
creduto a Filippo che annunziava loro la buona novella relativa al Regno di Dio e al nome di Gesu
Cristo, furono battezzati uomini donne.” Dunque, il testo dice che in Samaria vi erano i “piccoli”,
ma precisa altresi che “furono battezzati GLI UOMINI E LE DONNE che avevano creduto a Filippo
che aveva annunziato loro la buona novella.” Perché — se le “ipotesi” del Bartmann e dei suoi
colleghi sono degne di attendibilita — I’Evangelista LUCA non ha indicato che il battesimo fu
conferito ai bambini? Strano, almeno per 1 Cattolici. Per noi invece non c’¢ nulla di strano in quanto
il racconto accurato e diligente di LUCA conferma che la Chiesa primitiva si attenne fedelmente e
scrupolosamente agli insegnamenti di Cristo. Se il Cattolicesimo arranca nel tentativo di poter
addurre delle prove a sostegno del proprio dogma, si convinca che non si puo parlare di
Cristianesimo quando si alterano artificiosamente gli insegnamenti del Maestro!

E’ UNA PURA INVENZIONEUMANA.

Tutta la tesi cattolica riguardante il battesimo dei bambini ¢ basata sulla pura immaginazione; non ¢
altro che un’invenzione umana! E quando la pretesa “prova” viene esaminata alla luce della
Scrittura, essa viene spogliata da ogni verosimiglianza. Gli episodi biblici addotti smentiscono la
teoria che al tempo degli Apostoli i bambini fossero battezzati, poiché né Cristo né gli Apostoli
hanno mai ritenuto od insegnato che i bambini siano colpevoli di questo preteso “peccato
ereditario”. Tutta la tesi cattolica ¢ priva di qualsiasi “prova”: ¢ senza alcun fondamento. Le
“ipotesi” dimostrano quanto sia vano e futile il loro tentativo di trovare nella Scrittura un solo
episodio che suffraghi la teoria del battesimo dei bambini. Come puo la f